Pytanie nr 1
Wnosimy ponownie o doprecyzowanie przez Zamawiajgcego w pkt. 1.11 lit. ¢) OPZ informacji w
zakresie ,przypadku uszkodzenia pojemnika” z winy uzytkownika (np. mieszkaniec/wtasciciel
nieruchomosci uszkodzit pojemnik wrzucajac do niego goracy popiot, spalit, uderzyt i pojemnik pekt,
itp. akty wandalizmu, kradziezy,...). Takie incydenty wystepujg i sg kosztotwércze dla wykonawcow
ustug. Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci i strat za dziatania osob trzecich.
Zamawiajacy nie moze przerzuca¢ regulowania kosztu uszkodzonego/skradzionego w ten sposéb
pojemnika na wykonawce. Ponadto w okresie trwania umowy (w tym wypadku jest to wieloletnia
realizacja), wykonawca musi te oczywistg strate wkalkulowa¢ w cene oferty, co w sposdb oczywisty
podwyzsza cene wynagrodzenia. Zgodnie z najnowszym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
podwyzszenie wynagrodzenia ryczattowego na podstawie art. 632 § 2 KC powinno obejmowac tylko te
czesc tej straty, ktéra wykracza poza zwykte ryzyko kontraktowe (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
maja 2019 roku, | CSK 218/18), a w tym wypadku razgco wykracza.
Proponujemy nastepujgcy tryb dziatania, w celu pokrycia strat i wymiany takiego pojemnika na nowy:
protokét z ogledzin z wyceng, dokumentacja zdjeciowa (w przypadku uszkodzen) przekazane do
Zamawiajgcego w celu dodatkowej zaptaty za zniszczone/skradzione mienie. Prosimy o wyrazenie
zgody i dodanie do zapisu Dziatu Il do wzoru umowy w &5 kolejnego ustepu o nastepujgcej tresci:
~Zamawiajgcy ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody materialne powstate w wyniku
zaginiecia lub zawinionego uszkodzenia pojemnika z winy uzytkownika”.
Powyzszy zapis jest jedyng gwarancjg zachowania konkurencyjnosci i nie narazania wykonawcow na
szkode. Realizacja umoéw przetargowych z zatozenia ma byé zyskowna dla wykonawcoéw. Nie moze
narazac ich na straty, zabezpieczajgc wytacznie interesy zamawiajgcego. Dlatego tez, zwracamy sie z
prosba o modyfikacje warunkéw okreslonych w specyfikacji w zakresie opisanym powyze;j.

Pytanie nr 2
Zamawiajacy w pkt. 1.11 lit. f) OPZ wymaga w celu uniknigcia sytuacji spornych, przekazania
kompletow workéw na czas trwania umowy za potwierdzeniem odbioru przez wiasciciela
nieruchomosci. Co w przypadku jego nieobecnosci w domu bo np. jest w pracy czy na wyjezdzie?
Z doswiadczenia wiemy, iz Wykonawca nie jest w stanie zdoby¢ takiego potwierdzenia od znacznej
czesci wtascicieli nieruchomosci. Ponawiamy prosbe aby w takich przypadkach wystarczyta lista z
poszczegblnymi adresami i zaznaczong iloscig przekazanych workdw podpisana przez pracownika
Wykonawcy.
Dodatkowo wnosimy o dodanie w Dziale 11l wzoru umowy w § 9 ust 3 zdan:
W ramach wyposazenia wiaScicieli nieruchomosci w pojemniki/worki, Zamawiajgcy przewiduje
peing wspotprace z Wykonawca.
Kara o ktorej jest mowa w ust. 2 lit. 23)-26) nie dotyczy sytuacji, kiedy wtasciciel odmoéwi lub nie
odbierze lub nie pokwituje odbioru pojemnika/worka Wykonawcy’.

Pytanie nr 3
Jeszcze raz prosimy o wykreslenie z OPZ z punktu 5 Charakterystyka sektora maksymalnych ilosci
pojemnikdw w sztukach dla czterech rodzajow frakcji odpadoéw: - ,odpady niebezpieczne i

przeterminowane chemikalia”;- ,zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny”; - ,zuzyte baterie”, - ,zuzyte
akumulatory”. Worki na te 4 frakcje sg rozwigzaniem nieracjonalnym, podnoszg diametralnie koszty
ustugi, zwiekszajg ilos¢ samych odpaddéw (workéw), i majg bardzo niekorzystny wptyw oraz stanowig
potencjalne zagrozenie w aspekcie Srodowiskowym.
Zamawiajacy § 8 i § 9 w Uchwale nr 261/XIV/2019 Rady Miasta Ptocka z dnia 28.11.2019 w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Plocka, szczegotowo okreslit sposob
i miejsce przekazywania poszczegdlnych w/w frakcji odpadéw.

Pytanie nr 4

Whnosimy o rozszerzenie OPZ o pojemniki na opady segregowane (szkfo/plastik/papier) o pojemnosci
1,5 m*i 2,5m? typu ,Dzwon”. Te bardzo popularne pojemniki do segregacji odpadoéw, sg sprawdzonym
rozwigzaniem na rynku i spetniajg funkcje porzgadkowo-edukacyjng. Dopuszczenie tak przyjaznych
pojemnikéw w niniejszym postepowaniu, wplynie wylgcznie na korzys¢ wizerunku czystosci miasta i
zwiekszy walory edukacyjne w zakresie samej swiadomosci segregacji. Pojemniki typu ,Dzwon” sg
typowymi specjalistycznymi  pojemnikami do zbiérki odpaddéw segregowanych uzywanymi
powszechnie zaréwno w Kraju jaki i na $wiecie.

Z naszego wieloletniego doswiadczenia wynika, ze pojemniki z mniejszymi otworami ,zmuszajg”
mieszkancow do wrzucania odpadow (np. szklanych) bez opakowan zbiorczych (w postaci toreb
foliowych, czy wielomaterialowych), co zdecydowanie wplywa na lepszg jakos¢ pozyskiwanego
surowca. Natomiast do pojemnikéow z klapami czesto wrzucane sg zbiorczo odpady opakowaniowe
bez podzialu na wymagane frakcje. Zamawiajgcy winien zastosowaé rozszerzenie podmiotowe i
dopuszczalnosé innych pojemnikéw, tak by wykonawcy mogli spetni¢ zapisy zgodne z Opisem
Przedmiotu Zamodwienia, a nie wytacznie innych na rzecz dopuszczenia i ,ujednolicenia zapiséw” do



tych ,z klapg”. Ograniczenie pojemnikdow do tych wylgcznie ,z klapg” narusza zasade uczciwej
konkurencji.

Pytanie nr 5

W zwigzku z pytaniem nr 41 i dokonanymi przez Zamawiajgcego zmianami w Rozdziale XV, wnosimy
0 zmiany w zapisach dot. schematu przyznawania punktacji w kryterium ,, Dysponowanie pojazdami
spetniajgcymi wyzsze niz minimalne, wymagane przez Zamawiajgcego normy emisji spalin”.
Przyznawanie punktéw wedtug obecnego schematu zaweza bezpodstawnie krgg pojazdéw,
wprowadza ograniczenia i narzuca wykonawcom konkretne typy pojazdéw, co jawnie narusza réwne
traktowanie wykonawcow i konkurencyjnosé oraz przeczy zatgcznikowi nr 2 - Wykazowi pojazdéw, w
ktéorych wykonawca ma dowolng mozliwosé typowania pojazdow ze swojej bazy, ktére bedag
dodatkowo punktowane.

Dany wykonawcy moze przeciez dysponowac pojazdami z wyzszg normg emisji spalin powyzej Euro
5 w jednej z 6 grup oznaczonych w kryterium a w innych grupach juz nie. Proponujemy aby za kazdy
pojazd ciezarowy powyzej Euro 5 byly przyznawane punkty w dowolnej grupie pojazdéw (z
zachowaniem punktowania max 3 pojazdow).

Zmieniony schemat jest naruszeniem i dyskryminacjg dla wielu wykonawcow, co w sposéb oczywisty
utrudnia uczciwg konkurencje. Ma bowiem istotny wptyw na ocene ofert w przypadku, gdy jeden
wykonawca ztozy oferty w kilku sektorach. Przypominamy, ze Zamawiajgcy wykluczyt w kazdym
postepowaniu powtarzalnos¢ pojazdéw, co ma duze znaczenie przy doborze (i ocenie) taboru na dany
sektor.



